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Anwaltsrecht

BRAO-Reform: Rechts-
formen, Zulassungspflicht
und Versicherungsschutz

Was sich zum 1. August 2022 in der Pflichtversiche-
rung der Anwaltschaft und soziierter Berufe dndert

Dr. jur. Christian Zimmermann, LL. M. (UCL) und Ass. jur. Stella Dérne beide
KéIn

Die grofle BRAO-Reform wird am 1. August 2022 in Kraft
treten und jede, aber wirklich auch jede Berufsausiibungs-
gesellschaft wird vor der Frage stehen, wie sie ihre Versiche-
rungspflicht erfiillen wird. Diese Versicherungspflicht trifft
auch Gesellschaften, die sich nicht zulassen miissen. Was
fiir die verschiedenen (auch neuen) Rechtsformen gilt, wel-
che Mindestsummen und Maximierungen zu beachten sind
und wie der Versicherungsschutz ausgestaltet werden muss,
wenn vorformulierte Haftungsbegrenzungen nach § 52 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 BRAO vereinbart werden, erliutern die Autorin
und der Autor in Theorie und Praxis. Wichtig auch: Bereits
existierende Berufsausiibungsgesellschaften sollten sich die
Ubergangsfrist fiir Zulassungsantriige notieren, sie endet am
1. November 2022.

Das Gesetz zur Neuregelung des Berufsrechts der anwaltlichen
und steuerberatenden Berufsausitbungsgesellschaften sowie
zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsbe-
ratenden Berufe, die sogenannte grofle BRAO-Reform, wurde
bereits im Juli 2021 verkiindet' und tritt am 1. August 2022 in
Kraft. Neben Themen wie zum Beispiel der Fortbildungspflicht
fiir neu zugelassene Rechtsanwilte im Berufsrecht (§ 43f BRAO
n. F.), der Regelung der Biirogemeinschaft (§ 59q¢ BRAO n. F.),
Anderungen zum Thema Interessenkollision (§ 43a Abs. 4 bis
6 BRAO n.F. sowie § 3 BORA n. F) und dem Kreis der sozie-
tatsfihigen Berufe (§ 59c Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BRAO n. F.) haben
die weitreichenden Anderungen im anwaltlichen Gesellschafts-
recht und die damit korrelierenden Versicherungsanforderun-
gen hohe Praxisrelevanz und fordern zum Handeln auf. Im
Fokus steht die Neuregelung des Berufsrechts der anwaltlichen
Berufsaustibungsgesellschaften. Durch die Erweiterung des
Kreises der haftungsbegrenzten Rechtsformen und den jeweils
abgestimmten Mindestversicherungsanforderungen ggf. in
Kombination mit Haftungsvereinbarungen ergeben sich zahl-
reiche neue Gestaltungsmoglichkeiten zur Haftungssteuerung
in der Kanzleipraxis.

I. Berufsausiibungsgesellschaften

Der Begriff Berufsaustibungsgesellschaft dient als Oberbe-
griff fuir alle gesellschaftsrechtlich organisierten Formen der
beruflichen Zusammenarbeit. Ab 1. August 2022 bendstigen
solche Berufsausiibungsgesellschaften eigenen Pflichtversiche-
rungsschutz. Dies war bisher nur bei den haftungsbeschrink-
ten Gesellschaftsformen GmbH, AG und PartG mbB der
Fall. Fiir die Personengesellschaften GbR und Partnerschaft,
denen als Gesellschafter und als Mitglieder der Geschifts-
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fithrungs- und Aufsichtsorgane ausschliellich Rechtsanwilte
und Rechtsanwiltinnen oder Angehorige eines in § 59c Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BRAO n. F. genannten Berufs angehéren, wird
dies nunmehr ebenfalls erforderlich, wenn auch mit einer ge-
ringeren Versicherungssumme.

1. Zulassung der Berufsausiibungsgesellschaft bei der
Rechtsanwaltskammer (RAK)

Grundsitzlich besteht eine Zulassungspflicht fiir Berufsaus-
itbungsgesellschaften unter Beteiligung von Rechtsanwiltin-
nen und Rechtsanwilten bei der zustindigen Rechtsanwalts-
kammer. Die zugelassene Gesellschaft wird eigenes Mitglied
der Rechtsanwaltskammer mit eigenen Rechten und Pflichten
gemifd § 59f Abs. 3, 60 Abs. 2 Nr. 2 BRAO n. F. Zusitzlich
erhilt jede zugelassene Gesellschaft ein eigenes beA-Postfach
gemifl § 31b BRAO n. F.? Das Zulassungsverfahren ist mit
circa 500 Euro gebithrenpflichtig® und vermutlich mit einer
jahrlichen Kammerumlage verbunden. Ob die Zulassung der
Berufsaustibungsgesellschaft auch zur Ausiibung von Mit-
gliedschaftsrechten in der Kammer befihigt, ist nicht geklart.

2. Freiwillige“ Zulassung von GbR, einfacher Partnerschaft
und OHG

GbR und Partnerschaften ohne beschrinkte Berufshaftung
sowie die fiir die anwaltliche Berufsausiibung mit der BRAO-
Reform neuerdings zulissige OHG (vgl. § 59b Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 BRAO n. F) sind nicht verpflichtet, sich zuzulassen (§ 59f
Abs. 1 Satz 2 BRAO n. F.). Thnen steht nach Satz 3 die Mog-
lichkeit der freiwilligen Zulassung offen. Die Zulassung bleibt
freiwillig nach § 59c Abs.1 Satz 1 Nr. 1 BRAO n. E, solange die
Gesellschafter sowie die Mitglieder der Geschiftsfithrungs- und
Aufsichtsorgane ausschliefslich Rechtsanwilte und Rechtsan-
wiltinnen oder Mitglieder der Patentanwaltskammer, Steuerbe-
rater, Steuerbevollmichtigte, Wirtschaftspriifer und vereidigte
Buchpriifer sind. Dadurch besteht fiir diese zulassungsfihigen
Gesellschaften die Moglichkeit, ein besonderes elektronisches
Anwaltspostfach fir Berufsausiibungsgesellschaften zu erhal-
ten*. Entscheidet sich eine Berufsaustibungsgesellschaft dafiir,
wird sie Mitglied der Rechtsanwaltskammer; fiir sie gelten voll-
umfinglich dieselben Regelungen wie fiir zulassungspflichtige
Gesellschaften. Mit der Zulassung wird daher auch die Verhin-
gung von Sanktionen gegen die Gesellschaft bei Berufsrechts-
verstoflen moglich, vgl. §§ 74 Abs. 6, 113 Abs. 3 BRAO n. E?°
Haftungsprivilegien gehen mit der freiwilligen Zulassung
nicht einher. Die GbR und OHG kénnen sich zulassen, es bleibt
aber bei der unbeschrinkten personlichen Haftung der Gesell-
schafter neben der Haftung der Gesellschaften selbst. Bei einer
einfachen, aber zugelassenen Partnerschaftsgesellschaft bleibt
es bei der Regelung nach § 8 Abs. 2 PartGG, wonach neben dem
Partnerschaftsvermégen der bearbeitende Partner oder die be-
arbeitenden Partner persénlich unbegrenzt haften.
Unabhingig von einer Zulassung ist eine Versicherung
der Gesellschaft selbst erforderlich mit der neuen, erhoh-
ten Mindestversicherungssumme von 500.000 Euro, § 590
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Abs. 3 BRAO n. F. Bei Verwendung vorformulierter Haftungs-
vereinbarungen gemifl § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 BRAO
kann die Haftung auf 2.000.000 Euro beschrinkt werden,
wenn insoweit Versicherungsschutz besteht (dazu sogleich
Zift. 5).

3. Schein-Berufsausiibungsgesellschaften

Fiir GbR und Partnerschaften — und fiir die anwaltliche OHG
ebenfalls denkbar — bleibt es bei der Haftung kraft Rechts-
scheins. Derjenige Berufstriger, der nach auflen im Rechts-
verkehr den Rechtsschein setzt, Sozius oder Partner zu sein,
muss sich auch so behandeln lassen.® Die Gesellschaft ent-
steht im Rechtsverkehr bereits, wenn nach aufien hin Rechts-
anwiltinnen und Rechtsanwilte ihren Beruf gemeinschaftlich
ausiiben. Dabei kommt es nicht auf den Gesellschaftsvertrag
im Innenverhiltnis an.” Ob fiir solche Scheingesellschaften
eine Pflicht zum Abschluss einer Berufshaftpflichtversi-
cherung nach § 59n BRAO n. F. sowie die Moglichkeit einer
freiwilligen Zulassung nach § 59f Abs. 1 Satz 2 BRAO n. F.
besteht, wird sich zeigen. Aufgrund der durch Rechtsschein
entstehenden gesamtschuldnerischen Haftung bzw. infolge
der aus dem Auflenauftritt eines Scheinsozius oder Schein-
partners resultierenden personlichen Haftung empfiehlt sich
der Abschluss einer dem héchsten Mandatsrisiko angepassten
einheitlichen Versicherungssumme.

4. Zulassungspflicht fiir sonstige anwaltliche
Gesellschaftsformen

Mit Zulassung und Nachweis der Mindestversicherungssum-
me entfillt die unbegrenzte persénliche Haftung der Berufs-
trager. Stattdessen haftet ausschliefllich die PartG mbB fir
Berufsversehen bzw. die GmbH, AG, UG und KG mit dem
Vermogen der Gesellschaft. In der nun ebenfalls fiir die an-
waltliche Berufsausiibung zulidssigen GmbH & Co KG ist das
zusitzlich das Vermdégen der Komplementir-GmbH. Neben
eventuell einigem Inventar sind dies in erster Linie die noch
nicht liquidierten Honorarforderungen, die den Gliubigern
ebenfalls als Haftungsmasse zur Verfiigung stehen.

Fiir am 1. August 2022 bestehende Berufsausiibungsgesell-
schaften der vorgenannten Rechtsformen ist zu differenzie-
ren. Kapitalgesellschaften (GmbH und AG) miissen sich nicht
erneut zulassen (§ 209a Abs. 1 BRAO n. F.).

5. Neu: Zulassung der bestehenden PartG mbB

Bestehende Partnerschaftsgesellschaften mit beschrinkter
Berufshaftung miissen gemifs § 209a Abs. 2 BRAO n.F. in
Verbindung mit § 59f Abs. 1 BRAO n. F. die Zulassung mit
einer dreimonatigen Ubergangsfrist bis 1. November 2022
beantragen. Es ist zu befiirchten, dass die Vielzahl der Zu-
lassungsantrige die Rechtsanwaltskammern vor grofle Her-
ausforderungen stellt. Bis zur Entscheidung der zustindigen
Rechtsanwaltskammer sind sie befugt, Rechtsdienstleistun-
gen zu erbringen, und postulationsfihig (§§ 209a Abs. 2 Satz 2,
59k, 591 BRAO n. F.). Wird die Antragsfrist zur Zulassung
versjumt, ist die Rechtsfolge nicht ausdriicklich geregelt.
Schlimmstenfalls droht der Entfall der Zulassung zur Rechts-
dienstleistung. Minder schwer ist der Entfall des Haftungspri-
vilegs, also die Riickstufung der PartG mbB auf eine einfache
PartG. Mangels Zulassung wird ein beA-Kanzleipostfach nicht
eingerichtet.
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I1. Personliche Versicherungspflicht

1. Einzelkanzlei

78 Prozent aller rechtsanwaltlichen Dienstleister sind Rechts-
anwiltinnen oder Rechtsanwilte in Einzelkanzlei.® Diese sind
von § 59b BRAO n. F. nicht erfasst; fiir sie bleibt es unver-
indert bei einer Mindestversicherungssumme von 250.000
Euro bei vierfacher Jahreshochstleistung je Rechtsanwalt (§ 51
Abs. 4 BRAO). Entgegen dem Wortlaut kann eine Einzelkanz-
lei aus mehreren Berufstrigern bestehen, wenn es sich neben
dem Inhaber ausschliefflich um angestellte Berufstriger han-
delt, die eben keine Gesellschaft bzw. Berufsausitbungsgesell-
schaft bilden, sondern Erfuillungsgehilfen nach § 278 BGB
sind.

2. Titulardeckung

Trotz freiwilliger oder verpflichtender Zulassung der Berufs-
ausiibungsgesellschaft mit eigenem Mindestversicherungs-
schutz der Berufsausiibungsgesellschaft bleibt es bei der
personlichen Zulassungspflicht fiir die dort titigen Rechtsan-
wilte mit Pflicht zu eigenem Mindestversicherungsschutz mit
einer Summe von 250.000 Euro gemifs § 51 BRAO. Das gilt
auch dann, wenn sie ausschlieflich fiir die Berufsausiibungs-
gesellschaft titig sind. Nur fiir Steuerberater entfillt die eige-
ne Versicherungspflicht fiir den Fall, dass sie ausschlieflich
fur die Berufsausiibungsgesellschaft titig sind und keinerlei
Mandate im eigenen Namen oder auf eigenem Briefbogen be-
arbeiten. Nach § 51 Abs. 2 und 3 DVStB ist es ausreichend,
wenn sie tiber ihren Auftraggeber bzw. tiber die Partnerschaft
mitversichert sind.

3. Nicht umfasst von der Versicherungspflicht:
Biirogemeinschaften und sonstige Titigkeiten

Explizit keine Berufsaustibungsgesellschaften sind Biiroge-
meinschaften, die ab 1. August 2022 erstmals ausdriicklich in
der BRAO geregelt werden (§ 59q BRAO n. F.). Biirogemein-
schaften sind daher selbst nicht versicherungspflichtig, je-
doch die in ihnen titigen Berufstriger oder Berufsausiibungs-
gesellschaften. Sonstige Titigkeiten, die nicht ausschlieflich
Rechtsanwilten vorbehalten sind, bleiben bei der Versiche-
rungspflicht auflen vor, zum Beispiel amtsihnliche person-
liche Titigkeiten (Insolvenzverwaltung, Testamentsvollstre-
ckung, Nachlass- und Vormundschaftsrisiken).’

ITI. Mindestversicherungsschutz (zugelassener)
Berufsausiibungsgesellschaften

Mit der grofien BRAO-Reform wird die Berufsausiibungsgesell-
schaft Triger von Rechten und Pflichten. Damit geht unabhin-
gig von der freiwilligen oder verpflichtenden Zulassung einer
Berufsausiibungsgesellschaft eine eigene Versicherungspflicht
der Gesellschaft einher. Das gilt auch bisher schon fiir Kanzlei-
en in der Rechtsform der PartG mbB (§ 51a BRAO in der bis
31. Juli 2022 giiltigen Fassung), GmbH und AG (§ 59j BRAO
in der bis 31. Juli 2022 giiltigen Fassung). Diese Regelung be-
trifft dann ebenso die ab 1. August 2022 neu hinzukommen-
den Rechtsformen OHG und KG ebenso wie fiir die bekannten

Vgl. BGH NJW 2012, 3102 ff.
Riechert, AnwBI 2022, 104, 104.
Kilian, NJW 2021, 2385, 2386.
Riechert, AnwBI 2022, 104, 104.
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Rechtsformen GbR und Partnerschaft. Da nach dem Wortlaut
des § 59n Abs. 1 BRAO n. F. die Versicherung von der Berufs-
austibungsgesellschaft selbst abzuschliefRen ist, reicht zur Er-
filllung der Versicherungspflicht eine Mitversicherung tiber die
Versicherungen der Berufstriger nicht aus.

1. GDR, einfache Partnerschaften und OHG (neu)

Die GDbR, Partnerschaftsgesellschaft ohne beschrinkte Berufs-
haftung und OHG miissen nach {§ 59n, 590 Abs. 3 BRAOn. F.
unabhingig von einer Zulassung ab dem 1. August 2022 eine
eigene Versicherungssumme von mindestens 500.000 Euro
pro Fall vorhalten. Eine Zulassung erhsht die Mindestversi-
cherungssumme nicht auf das Niveau haftungsbeschrinkter
Berufsaustibungsgesellschaften.

2. PartG mbB, GmbH, AG und UG

Daneben bleibt es bei der Systematik, wonach haftungsbe-
schrinkte Rechtsformen einen erhshten Mindestversiche-
rungsschutz voraussetzen. Allerdings werden Rechtsanwilte
und Steuerberater nach wie vor unterschiedlich behandelt.
Fiir haftungsbeschrinkte Anwaltsgesellschaften gilt schon
bisher eine Mindestversicherungssumme von 2.500.000 Euro
pro Fall. Zusitzlich ist die wissentliche Pflichtverletzung
vom Katalog der zulissigen Ausschliisse ausgenommen.
Im Umkehrschluss ist sie also im Mindestdeckungsumfang
der haftungsbeschrinkten Rechtsformen enthalten (§ 59n
Abs. 2 Satz 2 BRAO n. F. in Verbindung mit § 51 Abs. 3 Nr. 2
— 5 BRAO). Grenze der Versicherbarkeit bildet allein die vor-
sitzliche Schidigung. Der Versicherer ist nicht zur Leistung
verpflichtet, wenn der Versicherungsnehmer vorsitzlich und
widerrechtlich den beim Dritten eingetretenen Schaden her-
beigefiihrt hat (§ 103 VVG).

Bereits bestehende Gesellschaften kénnen wiederum die
Zulassung mit einer Ubergangsfrist gemiR § 209a Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 BRAO n. F. bis 1. November 2022 beantragen.
Eine Ausnahme bilden die anwaltliche GmbH und AG, die
nach § 59c und d BRAO in der bis 31. Juli 2022 giiltigen Fas-
sung bereits zugelassen sind.

3. KG, sogenannte mehrstockige und auslindische
Gesellschaftsformen

Zulissig sind kiinftig mehr Gesellschaftsformen, nimlich alle
deutschen und in der EU sowie EWR zulissigen Gesellschafts-
formen (§ 59b Abs. 2 BRAO n. F. in Verbindung mit § 207a BRAO
n. F). Neben der OHG, KG und UG ist dies die sogenannte
mehrstockige Gesellschaftsform also eine GmbH & Co KG oder
eine UG & Co KG.

Gemif § 591 Abs. 1 BRAO n. F. sind Beteiligungen von zuge-
lassenen Berufsaustibungsgesellschaften an anderen Berufsaus-
iibungsgesellschaften maoglich.'® Fiir gréflere Kanzleien besteht
so die Moglichkeit, einzelne Geschiftszweige — zum Beispiel
Legal Tech, sofern als Berufsausiibungsgesellschaft betrieben —
als Tochtergesellschaft zu organisieren, wobei die Muttergesell-
schaft die Kontrolle ausiibt und nicht — wie bisher behelfsweise
— einzelne entsendete Treuhinder der de facto Mutter-Kanzlei.
Nur solche Berufsausiibungsgesellschaften diirfen sich ,Rechts-
anwaltsgesellschaft“ nennen, bei denen die Rechtsanwiltinnen
und Rechtsanwilte die Mehrheit der Stimmrechte innehaben
und bei denen die Mehrheit der Mitglieder der Geschiftsfithrung
Rechtsanwilte und Rechtsanwiltinnen sind (§ 59p BRAO n. F.).
Allerdings kann eine Partnerschaftsgesellschaft nicht Tochter-
gesellschaft in einer mehrstockigen Beteiligungsstruktur sein,
da gemifd § 1 Abs. 1 Satz 3 PartGG nur natiirliche Personen an
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einer Partnerschaftsgesellschaft beteiligt sein kénnen. Umge-
kehrt stellt sich die Frage, ob eine Berufsausiibungsgesellschaft
alleinige Gesellschafterin einer anderen anwaltlichen Berufsaus-
itbungsgesellschaft sein kann. Der Wortlaut des Gesetzes lisst
dies eindeutig zu, sofern die Gesellschafterin eine zugelassene
Berufsausiibungsgesellschaft ist." Die BRAK hilt demgegeniiber
wohl eine ausschliefiliche Beteiligung einer haftungsbeschriank-
ten Gesellschaft fiir unzulissig und argumentiert damit, dass die
Begriindung des Gesetzesentwurfs mindestens einen personlich
haftenden Rechtsanwalt fordert."* Nach hier vertretener Auffas-
sung hat sich der Gesetzgeber durch den eindeutigen Wortlaut
des § 591 Abs. 1 BRAO n. F. fiir eine mehrstufige Gesellschaft
entschieden.” Eine Beteiligung auflereuropiischer Gesellschaf-
ten an Berufsausiibungsgesellschaften nach § 59b und ¢ BRAO
n. F. scheidet wiederum aus (vgl. § 207a Abs. 2 BRAO n. F.).!

Hiufige Anwendungsfille auslindischer Gesellschaftsformen
bleiben die US-LLP und die UK-LLP. Beide diirfen in Deutschland
nach § 207a Abs. 1 BRAO n. F. titig sein und werden gemif § 591
Abs. 1 BRAO n. F. erstmals postulationsfihig.” Bisher gab es kei-
ne ausdriickliche Regelung zum Versicherungsschutz fiir diese
Gesellschaften. Stattdessen argumentierte die herrschende Mei-
nung mit dem System der haftungsbeschrinkten Rechtsformen.
Schon aus § 8 Abs. 2 EuRAG ergab sich der Rechtsgedanke, dass
derjenige, der sich auf eine auslindische haftungsbeschrinkte
Rechtsform beruft, im Inland einen Versicherungsschutz ver-
gleichbar einer inlindischen haftungsbeschrinkten Rechtsform
vorzuhalten hat.'* Daher bestanden nach hier vertretender Auf-
fassung'” auch bisher schon Versicherungsanforderungen dhn-
lich einer inlindischen Anwalts-GmbH, die allerdings in der
Regel iiber auslindische Versicherungsprogramme unterschied-
lichen Deckungsinhalts und mit diversen Selbstbeteiligungen
umgesetzt wurden.

Mit der ausdriicklichen Regelung der LLP gelten konsequen-
terweise dieselben Anforderungen wie fir eine inlindische An-
walts-GmbH (§ 207a Abs. 2 Satz 1 BRAO n. F. in Verbindung
mit § 59n BRAO n. E). Es besteht also neben der Zulassungs-
pflicht eine Mindestversicherungssumme von 2.500.000 Euro
unter Einschluss der Versicherung fiir wissentliche Pflichtver-
letzungen (vgl. § 590 Abs. 1 BRAO n. F. in Verbindung mit § 59n
Abs. 2 BRAO n. E)). Fiir kleine LLP gilt wiederum die reduzierte
Mindestversicherungssumme von 1.000.000 Euro gemifd § 590
Abs. 2 BRAO n. ., wobei nicht ausdriicklich im Gesetz geregelt
ist, ob fiir die Zahl der Berufstriger unter Einschluss der auslin-
dischen Berufstriger ermittelt wird (dazu sogleich unter lit. 4.).

SchlieRlich ist die Hohe der Selbstbeteiligung — in internatio-
nalen GrofSkanzleien oftmals mehrere Millionen Euro — nicht
linger dispositiv, sondern betrigt fiir die neue deutsche Pflicht-
versicherung gemifd § 207a Abs. 2 Satz 1, 59¢ Abs. 1, Abs. 2, Satz
2, 51 Abs. 5 BRAO n.F. max. 1 Prozent der Versicherungssum-
me, also 25.000 Euro. Die Beantragung der Zulassung ist — wie
schon zuvor beschrieben — ab 1. August 2022 mit einer dreimo-
natigen Ubergangsfrist flir bereits bestehende Gesellschaften
verpflichtend.

10 Ausfuhrlich Miinch, AnwBI Online 2022, 84ff.
11 Vgl. im Einzelnen dazu die DAV-Stellungnahme Nr. 61/2021, Dezember 2021.
12 Vgl. BRAK Stellungnahme Nr. 64, Dezember 2021.

13 Ausfuhrlich Lahrig in: anwaltsblatt.de, BRAO-Reform kompakt, Kurzkommentar zu
§ 59i.

14 Midnch, AnwBlI Online 2022, 84, 85.

15 Zur Rechtslage vor der BRAO-Reform ubersichtlich Henssler, NJW 2021, 503.
16 Zimmermann, BRAK-Mitt. 2014, 213.

17 Zimmermann, BRAK-Mitt. 2014, 213f.
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4. Jahreshochstleistung fiir alle Berufsausiibungs-
gesellschaften

Die Leistungen des Versicherers fiir alle innerhalb eines Versi-
cherungsjahres verursachten Schiden konnen auf den Betrag
der Mindestversicherungssumme, vervielfacht mit der Zahl
der Gesellschafter und Geschiftsfiihrer, die nicht zugleich Ge-
sellschafter sind, begrenzt werden. Die Jahreshochstleistung
fur alle in einem Versicherungsjahr verursachten Schiden
muss sich jedoch mindestens auf den vierfachen Betrag der
Mindestversicherungssumme belaufen. Dieses Prinzip galt
bisher schon bei der GmbH, der AG (§ 59j Abs. 2 Satz 2 BRAO
in den bis 31. Juli 2022 giiltigen Fassungen) sowie der PartG
mbB (§ 51a Abs. 2 Satz 2 BRAO in der von 19. Juli 2013 bis 31.
Juli 2022 giiltigen Fassungen, dort , Partner®).

Hiufig missverstanden wird dabei der Rechenfaktor ,vier-
fach“ oder ,vervielfacht mit der Zahl der Gesellschafter und
Geschiftsfiihrer, die nicht zugleich Gesellschafter sind“
Wenn die Mindestversicherungssumme vierfach zur Verfu-
gung steht, ist das nicht gleichbedeutend mit der Anzahl der
hochstens pro Jahr zu regulierenden Schadensfille. Es han-
delt sich lediglich um einen Rechenfaktor, der die Jahreshoch-
stersatzleistung fiir alle Schadensfille innerhalb eines Jahres
bestimmt unabhingig von der Anzahl der Schadensfille. Eine
Mindestversicherungssumme von 500.000 Euro vierfach pro
Jahr deckt also insgesamt 2.000.000 Euro pro Jahr, zum Bei-
spiel 20 Schadensfille zu je 100.000 Euro.

Nicht ausdriicklich geregelt ist die Frage, ob fiir haftungs-
beschrinkte Rechtsformen auslindischen Rechts zum Bei-
spiel der US- oder UK-LLP auch die auslindischen Partner als
Multiplikator bei der Berechnung der Mindest-Jahreshéchst-
leistung herangezogen werden. Die Vorschriften der BRAO
differenzieren nicht nach auslindischen oder inlindischen
Partnern. Andererseits kénnte nur der in Deutschland bele-
gene Teil der Kanzlei als Berufsausiibungsgesellschaft der
Zulassungspflicht unterliegen. In Ermangelung einer eindeu-
tigen Regelung sollte die Kanzlei vorsichtshalber fiir alle Part-
ner jeglicher Herkunft eine Jahreshochstleistung einplanen
oder mit dem Haftpflichtversicherer eine Regelung fiir den
Zweifelsfall treffen.

5. Interprofessionelle Zusammenarbeit

Die interprofessionelle Zusammenarbeit mit weiteren frei-
en Berufen wie zum Beispiel Arztinnen und Arzten sowie
Architektinnen und Architekten wird zulidssig'®. Neben den
bisher sozietitsfihigen Berufen nach § 59a BRAO in der bis
zum 31. Juli 2022 giiltigen Fassung konnen ab dem 1. August
2022 alle in § 1 Abs. 2 PartGG aufgefiihrten freien Berufe in
einer anwaltlichen Berufsausiibungsgesellschaft titig werden
(§ 59¢ BRAO n. E.). Fiir letztere gilt allerdings die Einschrin-
kung, dass eine Vereinbarkeit mit dem Beruf des Rechtsan-
waltes besteht und das Vertrauen in dessen Unabhingigkeit
nicht gefihrdet wird, § 59¢ Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BRAO n. F.

6. Schein-Gesellschafter in der Personengesellschaft

Mit den oben genannten Schein-Berufsausiibungsgesellschaf-
ten nicht zu verwechseln ist der Schein-Gesellschafter. Auch
hier besteht der Rechtsschein, dass zum Beispiel ein ange-
stellter Rechtsanwalt im Rechtsverkehr wie ein Gesellschafter
wahrgenommen wird." Dieser Schein-Gesellschafter ist nach
hier vertretener Ansicht aus Griinden der Rechtssicherheit in
der Berufsausiibungsgesellschaft wie ein echter Gesellschaf-
ter bei der Berechnung der Jahreshochstleistung als Multi-
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plikator zu berticksichtigen. Anderenfalls besteht die Gefahr,
dass die Haftungsbeschrinkung bei den haftungsbeschrink-
ten Rechtsformen wegen Nicht-Erreichens des Mindestversi-
cherungsschutzes in Form der Jahreshochstleistung entfillt
und die persénliche Haftung der (Schein-)Gesellschafter wie-
der auflebt.

7. Praktische Schwierigkeiten bei der
Versicherungsbestitigung

Da alle Berufsausiibungsgesellschaften — auch die nicht zulas-
sungspflichtige GbR, PartG und OHG - nunmehr Adressaten
einer eigenen Versicherungspflicht sind, ist eine einheitliche
Versicherungsbestitigung vorzulegen (§ 59f Abs. 2 Nr. 3 BRAO
n. F.). Dies konnte gerade bei der GbR zu praktischen Schwie-
rigkeiten fithren, da die einzelnen Sozien bisher in zulissi-
ger Weise bei unterschiedlichen Versicherern versichert sein
konnten. Die Versicherungsvertrige unterliegen iiblicherweise
lingeren Laufzeiten von bis zu drei Jahren. Die neue Versiche-
rungspflicht fiir Berufsausiibungsgesellschaften fiithrt nicht zu
einem Wegfall der eigenen Verpflichtung zum Abschluss einer
Berufshaftpflichtversicherung nach § 51 BRAO, sodass kein Ri-
sikofortfall nach § 80 Abs. 2 VVG vorliegt.

IV. Kleine Berufsaustibungsgesellschaften

Nach der BRAO-Reform bestehen niedrigere Mindestversiche-
rungssummen fiir haftungsbeschrinkte Berufsausiibungs-
gesellschaften mit nicht mehr als zehn Berufstrigern (§ 59
Abs. 2 BRAO n. F.). Als Berufstriger gelten — ob angestellt, Ge-
sellschafter oder gar freier Mitarbeiter® — Rechtsanwiltinnen
und Rechtsanwilte und Angehorige eines anderen sozietitsfi-
higen freien Berufs (Wirtschaftspriifung, Steuerberatung oder
Architektur., § 59c Abs. 1 Satz 1 BRAO n. F.). Voraussetzung
ist allein, dass es sich um eine Gesellschaft handelt und nicht
um eine Einzelkanzlei mit ggf. mehreren angestellten Berufs-
tragern (siehe oben Ziffer II, 1.).

Fiir kleine PartG mbB, GmbH, AG, UG oder KG gilt kiinftig
eine Mindestversicherungssumme von 1.000.000 Euro, wobei
die Jahreshochstleistung multipliziert wird mit der Anzahl der
Gesellschafter und Geschiftsfiihrer, die nicht zugleich Gesell-
schafter sind, mindestens jedoch vierfach (§ 59p Abs. 4 BRAO
n. F).

Dass sich kleine Berufsausiibungsgesellschaften bei vollem
Haftungsprivileg geringer und natiirlich zu geringeren Kosten
als grofle Gesellschaften versichern konnen, ist ein beispiel-
loses Entgegenkommen des Gesetzgebers. AufRerhalb der Be-
rufsausiibungsgesellschaften von Anwaltschaft und Steuerbe-
ratung ist kein anderer Beruf bekannt, bei dem vergleichbare
Riicksicht auf kleine Gesellschaften genommen wird. Fiir die
Mandantschaft wird es schwer verstindlich sein, warum die
zehnkopfige Kanzlei weniger Mandantenschutz in Form einer
Versicherung bietet als eine elfkopfige Kanzlei. Fiir Kanzleien,
in denen bereits zehn Berufstriger titig sind, ergibt sich eine
besondere Haftungsfalle. Sie muss tunlichst darauf achten,
ausreichend in der Hoéhe und richtig im Deckungsumfang
versichert zu sein, da der elfte Berufstriger unweigerlich zu
einer Erhéhung der Versicherungssumme auf 2.500.000 Euro

18 Kiritisch Markworth, ZRP 2021, 6, 7.
19 Zur Schein-Partnerschaft s. OLG Brandenburg, Urt. v. 04.12.2018 — 6U 133/14.
20 Diller, AnwBI. 2021, 474, 474.
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nach § 590 Abs. 1 BRAO n. F. verpflichtet. Es droht die person-
liche Haftung nach § 59n Abs. 3 BRAOn. F.

Sollten bereits bestehende PartG mbB, GmbH oder AG mit
dem Gedanken spielen, wegen der geringen Anzahl der Berufs-
triger die Versicherungssumme zu reduzieren, muss dieser
Schritt mit Riicksicht auf eventuell im Umlauf befindliche Haf-
tungsvereinbarungen wohl iiberlegt werden (dazu sogleich).

V. Vorformulierte Haftungsvereinbarungen

Nicht selten ist es auch fiir Berufsaustibungsgesellschaften
mit haftungsbeschrinkter Rechtsform angezeigt, besonders
exponierte Mandate zusitzlich mit einer vereinbarten Haf-
tungsgrenze zu versehen. Dies dient dem Schutz des Kanzlei-
vermogens, das, wie bereits ausgefiihrt, nicht nur aus Einrich-
tungsgegenstinden der Kanzlei, sondern eventuell auch aus
dem Gebiude selbst oder zumindest den noch nicht liquidier-
ten Honorarforderungen bestehen kann. Dieses Vermégen
kann selbst die fiir haftungsbeschrinkte Berufsausiibungsge-
sellschaften ohnehin schon erhshten Mindestversicherungs-
summen iibersteigen und daher schutzwiirdig sein.

1. Haftungsvereinbarung fiir den Einzelfall

In Betracht kommen Haftungsvereinbarungen fiir den Einzel-
fall gemifs § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BRAO oder vorformulierte
Bedingungen gemifd § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BRAO. Die Haf
tungsvereinbarung fiir den Einzelfall erlaubt eine Reduktion
der Haftung bis zur Hohe der Mindestversicherungssumme
und den Ausschluss der Haftung fiir grobe Fahrlissigkeit.
Dies scheint verlockend, ist jedoch in der Praxis nicht risi-
kofrei umsetzbar. Voraussetzung ist nimlich, dass die Haf-
tungsvereinbarung das Ergebnis einer Verhandlung mit der
Mandantschaft ist, einer Verhandlung, die mit gleichem Wis-
senshorizont auf Augenhohe zu fithren und zu Beweiszwe-
cken auch zu dokumentieren ist.”

Schon die Aufklirungspflichten des Rechtsanwalts in Bezug
auf das Fehlerpotenzial und das daraus resultierende Haft-
pflichtrisiko sind enorm hoch. Weiterhin ist eine Verhand-
lung mit der Mandantschaft zu fithren, die mehrere Optionen
zur Auswahl stellen muss.

Der so tiber das Haftungsrisiko und die Haftungsmasse auf-
geklirte Mandant muss sich dann fiir eine der Moglichkeiten
bewusst entscheiden. Wenn es sich bei dem Mandanten nicht
um einen absoluten Profi in genau der relevanten Rechtsma-
terie handelt, wird es schwer gelingen, diese Anforderungen
zu erfiillen. Die Haftungsvereinbarung fiir den Einzelfall ist
daher mit erheblichen Unsicherheiten belastet und nur sehr
eingeschrinkt zu empfehlen.?

2. Vorformulierte Haftungsvereinbarung

Wesentlich hiufiger wird von vorformulierten Haftungsbedin-
gungen Gebrauch gemacht. Sie erlauben fiir Fille einfacher
Fahrlissigkeit die Reduktion der Haftung bis zum Vierfachen
der Mindestversicherungssumme, wenn insoweit Versiche-
rungsschutz besteht. Diese Haftungsbeschrinkung kann un-
gefragt mit den allgemeinen Mandatsbedingungen der Beauf-
tragung zugrunde gelegt werden. Da aufler einer wirksamen
Einbeziehung der Bedingungen und dem Mindestversiche-
rungsschutz keinerlei Anforderungen bestehen, kénnen vor-
formulierte Bedingungen ohne zeitlichen Aufwand fiir eine
Vielzahl von Mandaten relativ rechtssicher verwendet werden.
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e Einzelkanzleien kénnen also die Haftung auf1.000.000 Euro
beschrinken, wenn ein gleich hoher Versicherungsschutz ver-
einbart ist.

e Einfache Partnerschaften und GbR sowie OHG kénnen
ihre Haftung auf 2.000.000 Euro beschrinken.

e Sogenanntekleine haftungsbeschrinkte inlindische Rechts-
formen konnen ihre Haftung auf maximal 4.000.000 Euro be-
schrinken, wenn insoweit Versicherungsschutz besteht.

e Sonstige haftungsbeschrinkte inlindische Rechtsformen
bediirfen der Versicherungssumme von 10.000.000 Euro.

e Wegen der Unsicherheit, ob neben den inlindischen auch
die auslindischen Partner fiir die Beurteilung der Frage zu
beriicksichtigen sind, ob es sich um eine kleine Berufs-
ausiibungsgesellschaft handelt, sollte aus Vorsichtsgriin-
den die Haftungssumme bzw. Versicherungssumme von
10.000.000 Euro nicht unterschritten werden.

Eine Haftungsfalle stellt insbesondere die neue Versiche-
rungspflicht fiir nicht haftungsbeschrinkte Gesellschaften
dar, die vor dem 1. August 2022 bereits als GbR oder PartG be-
standen haben. Vorformulierte Haftungsvereinbarungen erhohen
die Versicherungssumme auf 2.000.000 Euro (§ 52 Abs. 1 Satz 2
in Verbindung mit Satz 1 Nr. 2 BRAO n. F.) und miissen zwin-
gend angepasst werden.

Nicht geklirt ist die Frage, was mit bereits bestehenden Haf-
tungsvereinbarungen von kleinen Berufsausiibungsgesell-
schaften geschieht, wenn der elfte Berufstriger in die Kanzlei
aufgenommen wird. In dem Moment steigt die Pflichtversi-
cherungssumme und gleichzeitig die Mindestversicherungs-
summe vorformulierter Haftungsvereinbarungen. Im Gesetz
ist keine Regelung getroffen, ob die alten, niedrigen Haftungs-
vereinbarungen Bestand haben oder ob sie auf die neuen Haf-
tungssummen angepasst werden miissen.

Dringender Handlungsbedarf besteht insbesondere fiir
auslindische Berufsausitbungsgesellschaften wie die UK
LLP oder US LLP, die nach § 207a BRAO n. F. einer Zulas-
sungspflicht unterworfen sind. In der Regel werden diese
Gesellschaften lediglich ein im Verhiltnis zum internationa-
len Versicherungsprogramm minimalen inlindischen Versi-
cherungsschutz vereinbart haben. Da nach h. M. bisher kei-
ne eigene Versicherungspflicht der Gesellschaft erforderlich
war?, reichte es aus, dass jeder im Auflenverhiltnis titige
Berufstriger mit 1.000.000 Euro versichert war, um vertrag-
liche Haftungsbegrenzungen nach § 52 Abs. 1 Nr. 2 BRAO
wirksam vereinbaren zu kénnen. Durch die neue Mindestver-
sicherung ist analog der vor dem 1. August 2022 bestehen-
den Anwalts-GmbH, AG und PartG mbB mit 10.000.000 Euro
die zehnfache Versicherungssumme abzuschliefen. Da der
Versicherungsschutz inlindischen Mafistiben unterworfen
ist, wird das internationale Versicherungsprogramm nicht
ausreichend sein (vgl. §§ 59n Abs. 2, 51 Abs. 1 Satz 2 BRAO
n. F.). Rechtsfolge eines nicht ausreichenden Versicherungs-
schutzes ist die personliche Haftung der Gesellschafter und
Mitglieder des Geschiftsfithrungsorgans in Hohe des fehlen-
den Versicherungsschutzes (§§ 207a Abs. 2, 59n Abs. 3 BRAO
n. F.). Dies gilt nach den Rechtsscheingrundsitzen auch fiir
sogenannte Scheingesellschafter/-partner etc.*

21 Vgl. Griineberg in: Griineberg, BGB, § 305 Rn. 18ff; Basedow in: MiKo § 305 Rn. 35ff;
BGH NJW 2008, 2250, 2252.

22 Zimmermann, NJW 2005, 177.
23 Vgl. BRAK-Mitt. 2009, 22ff.
24 Zur Schein-Partnerschaft s. OLG Brandenburg, Urt. v. 04.12.2018 — 6U 133/14.
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VI. Mindestversicherungssummen im Uberblick

Folgende Mindestversicherungssummen fiir Berufsaus-
itbungsgesellschaften und vorformulierte Haftungsvereinba-
rungen solcher Gesellschaften gelten ab dem 1. August 2022

(in Euro):

Tatigkeitsform

Einzelkanzlei/
Titulardeckung

Rechtsform

GbR, einfache PartG

OHG (neu)
PartG mbB

kleine PartG mbB
(neu)

GmbH / AG /
UG

kleine GmbH / AG /
UG (neu)

KG (neu)
kleine KG (neu)

Mindestversicherung

250.000 fur Rechtsanwalt oder
Rechtsanwaltin unverandert

Mindestversicherung flr die
Berufsaustbungsgesellschaft

bisher ab 08/22

/. bisher nur fur 500.000
Rechtsanwalt oder
Rechtsanwaltin

/. 500.000
2.500.000 unverandert

2.500.000 1.000.000
2.500.000 unverandert

/.

2.500.000 1.000.000
/.

/. 2.500.000
/. 1.000.000

Jahreshéchstleistung

vierfach pro Jahr

Jahreshdchstleistung

ab 08/22

Bis zur H6he der

Mindestversicherungssumme multipli-
ziert mit der Anzahl der Sozien, Partner

Gesellschafter/

Geschaftsfihrer, Vorstande pro Jahr

mindestens aber vierfach pro Jahr.

Mit vorformulierter Haftungsvereinbarung
gemanB § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BRAO

1.000.000 unverandert

Mit vorformulierter Haftungsvereinbarung
gemaB § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 BRAO

bisher ab 08/22
/. 2.000.000
/. 2.000.000

10.000.000 unverandert

10.000.000 4.000.000
10.000.000 unverandert

10.000.000 4.000.000
/. 10.000.000
/. 4.000.000

VII. Kleine Berufsausiibungsgesellschaften und
die Wahl der ,richtigen Versicherungssumme

Kleine Berufsausiibungsgesellschaften konnen Versiche-
rungskosten sparen. Gerade solche Anwalts-GmbH und PartG
mbB, die bisher wegen vorformulierter Haftungsbedingungen
eine Versicherungssumme von 10.000.000 Euro vereinbart
hatten, konnten auf eine Reduzierung der Versicherungssum-
me und -kosten spekulieren, wenn sie zehn Berufstriger oder
weniger haben. Es ist genau zu priifen, ob das fiir den drohen-
den Haftungsfall die richtige Strategie ist. Sollten aus der Ver-
gangenheit schon vertragliche Haftungsvereinbarungen fiir
Anwaltsmandate unter der héheren Versicherungssumme im
Umlauf sein, durfte die Haftung bis maximal 10.000.000 Euro
beschrinkt sein (§ 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 BRAO). Diese
Haftungsvereinbarung wird unwirksam, sobald die Versiche-
rungssumme die Haftungshochstgrenze der Vereinbarung
unterschreitet. In der Konsequenz haftet die kleine Berufs-
austibungsgesellschaft und nicht etwa der Berufstriger per-
sonlich. Dennoch kann der Haftpflichtanspruch die neue,
niedrigere Versicherungssumme iibersteigen und damit das
Kanzleivermégen inklusive der nicht liquidierten Forderun-
gen, sprich die Existenz der Berufsausiibungsgesellschaft be-
drohen (siehe oben Ziffer V).

Auf das Problem im umgekehrten Fall, dass die kleine
Berufsausiibungsgesellschaft einen elften Berufstriger auf-
nimmt, womit sich automatisch die Mindestversicherungs-
summen auch fiir bereits bestehende Haftungsvereinbarun-
gen indern, wurde bereits an anderer Stelle hingewiesen
(siehe oben Ziffer V, 2. a. E.).
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VIII. Hoherer Summenbedarf

Es kann angezeigt sein, eine héhere Summe als die Mindest-
versicherungssumme zu vereinbaren. Das Vermogen der
Berufsaustibungsgesellschaft einschlieRlich der nicht liqui-
dierten Forderungen kann die Mindestversicherungssumme
deutlich iiberschreiten, sodass Schutz nur iiber eine erhshte
Versicherungssumme hergestellt werden kann. Nicht nur
Groftkanzleien haben Versicherungssummen weit im drei-
stelligen Millionenbereich vereinbart. Der Kanzlei- und Mar-
kenname ist eng mit dem Ruf der Kanzlei verbunden, sodass
die Existenz der haftungsbeschrinkten Berufsausiibungsge-
sellschaft nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt wird.

Insbesondere bei den als Kapitalgesellschaft organisierten
Berufsaustibungsgesellschaften gilt im Zweifel eine frithe
Insolvenzantragspflicht, sodass auch blofs angezeigte Haft-
pflichtfille, die die Versicherungssumme und das Kanzlei-
vermogen iibersteigen, die Insolvenzantragspflicht auslosen
kénnen.

[X. Fazit: Was ist konkret zu veranlassen?

Spitestens zum 1. August 2022 sind haftungsbeschrinkte
Berufsaustibungsgesellschaften zuzulassen. Fiir die Zulas-
sung ist zwingend der Nachweis einer Berufshaftpflichtver-
sicherung bzw. eine vorliufige Deckungszusage erforderlich.
Fiir bereits vor dem 1. August 2022 zugelassene GmbHs oder
AGs wirkt die Zulassung fort. Zulassungspflichtige Berufs-
ausiibungsgesellschaften wie die PartG mbB, die vor dem
1. August 2022 bestanden haben, profitieren von einer Uber-
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gangsfrist gemifs § 209a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BRAO n. F. bis
1. November 2022. Bis zu diesem Zeitpunkt muss zumindest
der Zulassungsantrag bei der jeweils zustindigen Rechtsan-
waltskammer eingegangen sein. Dies gilt im Ubrigen auch
fur die nicht zulassungspflichtige GbR oder PartG, wenn zum
Beispiel ein Arzt oder eine Arztin, ein Architekt oder eine
Architektin zum Gesellschafterkreis zihlt und nicht lediglich
yklassische“ Berufsgruppen der Rechts- und Patentanwilte,
Wirtschaftspriifung oder Steuerberatung soziiert sind.?

Bestehende Partnerschaftsgesellschaften mit beschrinkter
Berufshaftung wihnen sich in triigerischer Sicherheit. Sie
erfilllen zwar die Mindestanforderungen an den Versiche-
rungsschutz und haben beim Partnerschaftsregister bereits
eine entsprechende Versicherungsbestitigung hinterlegt. Je-
doch besteht mit BRAO-Reform eine neue Zulassungspflicht
bei der Kammer mit der Pflicht zur Vorlage einer aktuellen
Versicherungsbestitigung unter Zitierung der neuen Vor-
schriften unmittelbar bei dieser. Es ist daher zu befiirchten,
dass einige bestehende Partnerschaftsgesellschaften mit be-
schrinkter Berufshaftung die Ubergangsfrist bis 1. November
2022 ungenutzt verstreichen lassen und damit schlimmsten-
falls Postulationsfihigkeit und Rechtsdienstleistungsbefugnis
verlieren — eine Katastrophe fiir alle laufenden Beratungen
und Verfahren, die auch im Falle nur einer ,Riickstufung” der
PartG mbB in eine regulire Partnerschaft regelmifeig in un-
begrenzter personlicher Haftung miinden wiirde.

Auch die nicht haftungsbeschrinkten Gesellschaften kon-
nen nunmehr durch die Rechtsanwaltskammer zugelassen
werden, um zum Beispiel ein zentrales beA Postfach zu erhal-
ten. Die neue Mindestversicherung gilt jedoch in jedem Fall
unabhingig von der Zulassung.

Vorsicht vor dem Rechtsschein, denn die Schein-Gesell-
schafterstellung fithrt in der Systematik der Mindestversi-
cherungssummen zu zusitzlicher Jahreshochstleistung. Der
Schein-Gesellschafter muss bei der Multiplikation der Min-
destversicherungssumme mit der Anzahl der Gesellschafter
mitgezihlt werden. Ansonsten droht den haftungsbeschrink-
ten Rechtsformen das Wiederaufleben der personlichen Haf-
tung, wenn es sich um mebhr als insgesamt vier (Schein-)Ge-
sellschafter handelt. Konkret ist auf eine Dokumentierung der
Jahreshochstleistung durch den Versicherer ,mal Anzahl der
(Schein-)Gesellschafter” zu achten.

In der Praxis wird es zu Schwierigkeiten bei vorformulierten
Haftungsvereinbarungen von kleinen Berufsausiibungsge-
sellschaften kommen. Wenn der elfte Berufstriger aufgenom-
men wird, drohen die bisher vereinbarten Haftungsverein-
barungen wegen der hsheren Versicherungsanforderungen
unwirksam zu werden.

Weiterhin besteht eine grofle Herausforderung darin, sol-
chen Berufsausiibungsgesellschaften in der Rechtsform der
GDR oder (einfachen) Partnerschaft eine Versicherungsbesti-
tigung zu schaffen, wo zuvor die einzelnen Berufstriger wenn
auch nicht materiell unterschiedlich, so aber doch bei unter-
schiedlichen Haftpflichtversicherern versichert waren. Es er-
scheint praxisfremd, dass sich ein Haftpflichtversicherer zur
Versicherung einer Berufsausiibungsgesellschaft hinreiflen
lisst, deren Berufstriger er nicht alle pramienpflichtig unter

25 Vgl. § 59f Abs. 1 Satz 2, 59¢ Abs. 1 Nr. 4 BRAO n.F.i.V.m. § 1 Abs. 2 PartGG.
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Vertrag hat. In der Praxis wird man sich auf einen Versiche-
rer verstindigen und eine Ubergangslésung mit dem anderen
Versicherer verhandeln miissen.

Auslindische Berufsausiibungsgesellschaften unterliegen
einer Zulassungs- und entsprechend hohen Versicherungs-
pflicht. Insbesondere bei Verwendung Allgemeiner Auftrags-
bedingungen zur Haftungsbegrenzung ist eine Erhshung der
Versicherungssumme auf 10.000.000 Euro erforderlich. Ent-
gegen der scheinbar beschrinkten Haftungslage aufgrund
der auslindischen Rechtsform haften die Gesellschafter und
Scheingesellschafter unbegrenzt personlich, wenn der Versi-
cherungsschutz nicht oder nicht im ausreichenden Umfang
zu Grunde liegt.
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