Keywords:

1032

18,2023

><Annahmezwang“ des
gesetzlichen Abschlussprifers?

Zum Fiur und Wider im Vergleich mit dem Wettbewerbsrecht und § 15 BNotO

Von Dr. iur. Christian Zimmermann LL. M. (UCL) und Ass. iur. Stella Dérne

Der Fall Adler hat fiir Aufsehen gesorgt. Zuerst verweigerten die Abschlusspriifer das Testat
fiir die deutsche Tochter Adler Real Estate AG fiir das Geschdiftsjahr 2021. Danach begann
die bis zu diesem Zeitpunkt beispielslose Suche nach einem geeigneten Abschlusspriifer. Selbst
die ersatzweise Bestellung einer Priifungsgesellschaft durch das AG Charlottenburg brachte
nicht den gewiinschten Erfolg. Dieser Beitrag diskutiert die Folgefrage, welche Verbindlichkeit
eine gerichtliche Bestellung gegeniiber dem zu priifenden Unternehmen entfaltet und ob es einen
Annahmezwang gibt. Er wigt Argumente fiir und gegen einen Kontrahierungszwang ab. Ist
dieser bereits gesetzlich verankert oder besteht Raum fiir eine Analogie? Welche Rolle spielt das

Berufsrecht?

1 Einleitung

L~Wenn das Unternehmen keinen Abschluss-
prifer! findet ... So geschehen bei der Adler
Group S.A., einem in Luxemburg ansassigen Im-
mobilienkonzern, und der an der deutschen Borse
in Frankfurt notierten Tochter Adler Real Estate
AG. Dieser Fall hat eine intensive Diskussion tiber
die Frage eines moglicherweise bestehenden
Kontrahierungszwangs fiir gesetzliche Abschluss-
prifer nach § 316 HGB ausgelost. Die Problematik
betrifft sowohl die Muttergesellschaft Adler
Group SA als auch die Tochtergesellschaft Adler
Real Estate AG. Da sich der vorliegende Beitrag
auf die Auseinandersetzung mit deutschen Vor-

schriften bezieht, liegt das Augenmerk auf der
deutschen Tochter Adler Real Estate AG.

Der folgende Beitrag diskutiert das Fur und Wider
eines Kontrahierungszwangs, vor allem aufgrund
einer moglicherweise bestehenden Verpflichtung
aus dem Berufsrecht der Wirtschaftspriifer oder
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(GWB). Ebenso wird ein Vergleich gezogen zum
Tatigkeitsbereich der Notare, deren Berufsrecht
eine normierte Beurkundungspflicht enthélt. Zu-
vor werden die Hintergriinde der nun erstmals
eingetretenen Annahmeverweigerung eines Pru-
fungsauftrags bezogen auf die deutsche Tochter

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird hier und im Folgenden das generische Maskulinum gewdahlt. Die Angaben beziehen sich insoweit stets und

inklusiv auf Angehorige aller (Geschlechter-)Identitéten.
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